SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 105/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolonosti MARKIZA-SLOVAKIA,
spol. st. 0., Bratislavskd 1/a, Bratislava-Zadhorskd Bystrica, podani Advokatskou
kancelariou Paul Q, s. r. o., KaradZiova 2, Bratislava (ako pravny nastupca DEDAK
& Partners, s. r. 0., Mlynské nivy 45, Bratislava), v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Blahusiak, pre namietané porusenie jej zdkladného prava na slobodu prejavu
a na slobodné rozgirovanie informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach €. k. 1 Co 653/2014-431 z 30. decembra
2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti MARKIZA-SLOVAKIA, spol. sr. 0., odmieta

pre nepripustnost’.
Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

dorugenou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) 12. maja 2016



sa obchodna spoloc¢nost’ MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. 0., Bratislavska 1/a, Bratislava-
Zahorska Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka*), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny
sud vyslovil porusenie jej v zdhlavi oznaCenych zakladnych prav a slobod rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (dale; len ,krajsky sud“) € k. 1 Co 653/2014-431
z 30. decembra 2015 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na

d’al$ie konanie.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze zalobou o ochranu osobnosti dorucenou Okresnému sudu
Trebisov (dalej len ,,okresny sud“) sa || | I (d'alej len ,,zalobca*) domahal proti
stazovatel’ke ako televiznej vysielatel'ke uverejnenia ospravedlnenia na televiznej stanici
_ a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 99 582 € v suvislosti s odvysielanim
relacie - 10. janudra 2007 a 18. méja 2009, v ktorej v rdmci reportazi nazvanych

_ a _ mali byt’ o iom uvedené nepravdivé tvrdenia
tykajuce sa toho, ze cez obchodnu spolo¢nost’ || G - ovplyvnil priebeh
konkurzného konania vyhlaseného na majetok ipadcu — _ s

] - ¢im ,,sa dostal do negativneho svetla a celd verejnost na neho pozera ako
na mafiana a Spekulanta, ktory podvodnym spésobom ziskal majetok a vyse 100 milionov
korun“. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu ¢ k. 11 C/210/2008-350 z27. marca 2014, ktorym rozhodol,
ze stazovatel'ka je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 89 624 €, ako aj trovy konania v sume
8 150,05 €, ato do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. So zavermi krajského stdu
stazovatelka nesuhlasi a s poukazom na to, Ze prinaSanie novych informacii a poznatkov
suvisiacich s kauzami celospolocenského vyznamu je ulohou médii v demokratickej
spolo¢nosti, krajskému stdu v staznosti vytyka, Ze svoje rozhodnutie nedostatone
odovodnil, nevysporiadal sa sjej odvolacimi argumentmi, ktoré¢ boli podstatné
pre rozhodnutie v merite veci, ¢im zasiahol do jej v zdhlavi oznacenych zakladnych prav

a slobod.

3. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych

nalezitosti vyplyvajicich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 53 zdkona o tstavnom
sude, ktoré ustavny sud skima pri predbeZnom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

4. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze vycCerpala ,, mozZnost vsSetkych riadnych
opravnych prostriedkov proti konecnému rozsudku ako rozsudku odvolacieho sudu*
a ze v jej veci , nie je pripustny dalsi riadny opravny prostriedok . Ustavnému sudu viak
zamlCala, Ze proti napadnutému rozsudku krajského suadu podala 14. aprila 2016
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom dosial nebolo zo strany

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozhodnuté.

5. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ musela byt’ staznost’ stazovatel’ky odmietnuta
pre jej predCasnost’, pretoZze o ochrane v zdhlavi oznacenych zikladnych prav a slobod,
ktorych porusenie namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému stidu rozhodovat’ najvyssi sud ako
sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti Ustavnému sudu totiz navodzuje
situaciu, ked’ princip subsidiarity vyplyvajiuci z¢l. 127 ods. 1 ustavy sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvys$Siecho sidu o dovolani.
Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel' nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.
Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. III US 109/2010, III. US 114/2010,
II1. US 199/2010, III. US 7/2014 ainé), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného



prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti ustavnému sidu je staznost

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

6. Za danych okolnosti sa Gstavny sid musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné posudenie dovolania najvy$sim siudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd konstatuje,
ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssSieho sidu o dovolani bude stazovatel’ke lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu povaZzovand za =zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu (porovnaj tiez rozsudok
Eurépskeho studu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéa verzus Ceska
republika, st'aznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, Ze v pripade
vecného posudenia a rozhodnutia najvy$sim sidom o dovolani bude mat’ stazovatelka
k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému sudu, ¢o sa tyka tohto rozhodnutia,

za obvyklych podmienok.

7. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud podanou st'aznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud staZovatelku upozoriiuje, Ze pripojené
splnomocnenie na jej zastupovanie advokatom nezodpovedalo § 20 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, pretoze v nom nebolo vyslovne uvedené, ze sa udel'uje na zastupovanie
pred Ustavnym sidom. Okrem toho ak v suvislosti s moznym poruSenim zakladnych prav
a slobdod konkrétnym pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu stazovatelka v petite
ziada od ustavného sudu aj priznanie ndhrady trov konania z dévodu trov jej pravneho
zastipenia za ukony pravnej sluzby, ktorymi su prevzatie a priprava zastiipenia vratane
prvej porady s klientom a pisomné podanie na (istavny) stud podla § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,



datum udelenia splnomocnenia by mal s touto jej poziadavkou koreSpondovat’. Taktiez je
ziaduce, aby pocas trvania pravneho zastipenia pravny zastupca akékol'vek zmeny
obchodného mena a sidla oznamil organu verejnej moci, pred ktorym prebieha konanie

tykajuce sa mozného ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav jeho klienta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



